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JOHDANTO

Kaavoittaminen eli maankadyton suunnittelu on kuntien tarkein tehta-
va niin taloudellisen toimeliaisuuden, ympariston kuin kuntalaisten hy-
vinvoinninkin kannalta. Sita on sdaannelty ensin rakennuslailla ja 1990-lu-
vun lopulta lahtien maankaytto- ja rakennuslailla (MRL).

Maankdyton suunnittelu on vaikutuksiltaan erittdin merkittavaa toi-
mintaa, silla onnistuessaan se edistdaa kuntalaisten hyvinvointia. Viihtyisa
yhdyskuntarakenne pitdaa ihmiset vireina ja terveina, antaa mahdollisuu-
den liikkua vaivattomasti myos kavellen, pyoraillen tai joukkoliikenneva-
lineilld, tarjoaa vahameluisen, saasteettoman ja turvallisen elinymparis-
ton ja mahdollisuuden osallistua harrastus- ja virkistystoimintaan myos
julkisissa tiloissa. Siksi ei ole suinkaan yhdentekevaa, millaista kaavoitus-
ta kunnissa harjoitetaan. Kyse ei ole siis vain yritystoiminnan edistami-
sesta kaavoituksen ja infrastruktuurin avulla.

Maankaytto- ja rakennuslaissa kuntalaisten osallisuutta pidetaan tar-
kedna: kaavoitusta tulisi toteuttaa yhteistydssa osallisten kanssa. Osalli-
suutta taas toteutetaan laatimalla osallisuus- ja arviointisuunnitelma
(OAS) ja panemalla kaavat nadhtaville muistutuksia varten. Suurimmista
hankkeista jarjestetdaan esittely- ja keskustelutilaisuuksia. Kaytanndssa
kaavoitusratkaisut on kuitenkin jo sovittu ennen kuin osalliset padsevat
kertomaan mielipiteensd. Kunnan viranomaiset vastaavat saamaansa
palautteeseen puolustamalla kaavaehdotusta. He eivat juurikaan pysah-
dy pohtimaan kuntalaisten esittdmien mielipiteiden ja arvioiden merki-
tysta. Prosessin aikana todellista vuorovaikutusta ei esiinny. Vain vaikut-
taminen monin eri tavoin ja mahdollisimman varhaisessa vaiheessa — en-
nen virallista lausuntovaihetta — saattaa joskus johtaa muutoksiin. Osalli-
suusprosessista onkin tullut muodollisuus, jota pyoritetdan kunnissa, jot-
ta lain kirjain tayttyisi.

Kun rakennuslaki uudistettiin maankaytto- ja rakennuslaiksi, sen tul-
kintaa ohjaavassa hallituksen esityksessa (HE 101/1998) korostettiin
vuorovaikutusta osallisten kanssa. Kuntalaisten vaikutusmahdollisuuksia
on kuitenkin rajattu hallintotavalla ja yha enenevdssa maarin lakimuu-
toksin. Vuosikymmenten kuluessa valtion ohjausta ja valvontaa on va-
hennetty. MRL:n ja kuntalain muutoksilla kuntalaisten suoraan valitse-
man valtuuston valtaa on siirretty yha enemman kaupunginhallitukselle
tai lautakunnille, toisin sanoen ei-julkisiin kokouksiin kokoontuville luot-



tamushenkildille, joille kuntalaiset eivat ole antaneet suoraa valtuutusta.

Kuntalaisten mahdollisuuksia laillisuusvalvontaan on kavennettu seka
lainsdaadannolla ettd kdytannossa. Esimerkiksi oikeuskanslerinvirasto ja
Varsinais-Suomen ELY-keskus eivat voi puuttua Turun kaupunginhallituk-
sen laiminlydntiin, josta on kulunut yli kaksi vuotta. Turun kaupunginval-
tuusto paatti nimittdin 5.5.1997 yksimielisesti Turun suuralueelle 1 laadit-
tavasta keskustan osayleiskaavasta. Paatosta ei ole tahan pdivaan men-
nessa pantu taytantdon. Asiaa on kasitelty kaupunginhallituksessa vii-
meksi vuonna 2002, eika se virallisten asiakirjojen mukaan ole ollut enda
vuonna 2010 edes vireilld. Turun kaavoitusvirkamiehet lausuvat avoi-
mesti siitd, kuinka osayleiskaavapaatos on muutettu koko kaupungin uu-
den yleiskaavan keskusta-alueen “tarkemmaksi tarkasteluksi”. Kukaan ei
enda edes kysele osayleiskaavan perdan. Kuntalain mukaan kuitenkin
valtuusto on kunnan ylin paattava elin. Virkamiehilla tai kunnanhallituk-
sella ei ole oikeutta muuttaa valtuuston paatoksia. Sen voi tehda vain
valtuusto itse.

Viime vuosikymmenten aikana kuntalaisten demokraattisia vaikutus-
mahdollisuuksia kaavoitusasioissa on alettu pitda liiketoimintaesteena.
Vuoden 2008 vaaleissa pdaasiassa kokoomusta ja keskustaa rahoitta-
neen Kehittyvien maakuntien Suomi ry:n agendalla oli kuntalaisten vali-
tusoikeuden lakkauttaminen tai vahintaan sen merkittava rajaaminen ja
kaavoittamisen ja rakentamisen helpottaminen.® Sipiléin hallituksen
"norminpurkutalkoot” ovat kohdistuneet padasiassa kansalaisten oi-
keuksien kaventamiseen. Ensitdikseen nykyhallitus moninkertaisti oike-
usistuimien tuomioistuinmaksut.? Tavoitteena oli vahentda valituksia.
Kansalaisten mahdollisuus laillisuusvalvontaan — ja samalla oikeusturva
— mm. vero-, sakko- seka kunnallis- ja kaavoitusasioissa on romahtanut.
Kilpailutusasioissa pienilla pk-yrittajilla ei ole enaa varaa valittaa markki-
naoikeuteen. Samaan aikaan rakentamisessa yksityiskohtia sdadannelldan
yha tarkemmin, vaikka tiukentuneet rakennusohjeistukset ovat johta-
neet entistd huonolaatuisempaan ja kalliimpaan rakentamiseen. Jatkos-
sa esimerkiksi taloyhtion parvekeremontin yhteydessa parvekkeelle on
rakennettava invaramppi ja levea ovi riippumatta siitd, asuuko huoneis-
tossa pyoratuolin kayttaja vai ei. Remontti voi merkita kallista ikkunoiden
siirtdmista ja uusimista.

Saannelty hallintomenettely on oikeusvaltion perusperiaate. Kansa-
laisilla ja kuntalaisilla on oikeus tietdaa, miten julkishallinto toimii ja miten
asioita kasitellaan hallinnossa. Heilld on perustuslaillinen oikeus luottaa
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siihen, etta virkamiehet noudattavat lakia ja laillista toimintatapaa. Oike-
usvaltiossa kunnanhallitus panee kunnanvaltuuston pdatokset taytan-
toon, ja mikdli se ei niin menettele, valvovat viranomaiset puuttuvat
asiaan. Oikeusvaltiossa rakennuslautakunta ei mydénna rakennuslupia
kaupunginvaltuuston paatdsten vastaisesti ja laillisuusvalvojat ymmarta-
vat menettelyn laittomuuden.

Ns. norminpurkutalkoissa on pyritty hamartamaan kansalaisten oi-
keuksia suojelevan laillisen ja hyvan hallintomenettelyn ja ihmisten ela-
maa turhaan hankaloittavien normien valistd rajaa. Tama on nakynyt
kuntalain sekd maankaytto- ja rakennuslain uudistuksissa, joissa hallinto-
menettelya on joustavoitettu epamaaraiseksi toiminnaksi mm. vaihease-
makaavoilla ja siirtdmalla kunnallista pdatoksentekoa johtosdanndilla
valtuuston ulottumattomiin.

Kun maankadytto- ja rakennuslaki 1990-luvun lopulla laadittiin, siina
korostettiin kansalaisten oikeuksia vaikuttaa kunnan paatoksiin ja heidan
mahdollisuuksiaan laillisuusvalvontaan. Kansalaisten harjoittaman lailli-
suusvalvonnan katsottiin olevan myo6s korruption vastaista toimintaa.
2000-luvulla kuntalaisten ja kansalaisjarjestdjen osallistumista kaavoitta-
miseen on kuitenkin alettu pitaa kilpailuesteena. Johtotahdeksi maan-
kayton suunnittelussa ja kunnan toiminnassa on otettu kilpailukyvyn ja
yritystoiminnan edistaminen sekd palveluiden tuottaminen asiakkaille.
Kansalaisista ja kuntalaisista on tullut asiakkaita, palveluiden kayttajia ja
objekteja, joiden tehtdavana on ottaa kantaa korkeintaan koirapuiston ai-
dan variin.

Nuorempi sukupolvi onkin alkanut hahmottaa demokratian asiakkuu-
tena, jossa annetaan palautetta ja tehddan ehdotuksia nettipalveluiden
kautta. Demokratia-kasitys on pyritty kutistamaan pieniin asioihin vaikut-
tamiseksi ja asiakasosallisuudeksi. Talouden ja ympariston kannalta tar-
keat asiat, kuten kaavoitus, pitdisi jattaa asiantuntijoiden — kaavoitusvir-
kamiesten ja johtavien poliitikkojen — tehtadvaksi. Deliberatiivisesta?, oi-
keasti osallistuvasta demokratiasta, ei enda juuri puhuta. Uusliberaali
julkishallinto ei tunnusta kansalaisuutta tai kuntalaisuutta — puhumatta-
kaan kansalaisten oikeudesta todelliseen vaikuttamiseen, jota pidetdan
pelkkana liiketoimintahaittana. Kunnan rooli maankdyttoasioissa nayt-
tadkin nykyisin olevan kiinteistokehittdjien yrittajariskin minimoiminen,

a Ratkaisumallit, jotka korostavat demokraattisia paatoksia edeltavaa kan-
salaiskeskustelua, ovat antaneet lupaavia tuloksia.Suora osallistuminen on
edustuksellista demokratiaa taydentava, ei sita korvaava demokratian muo-
to. Mm. Karvonen 2011.
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ovat noin 30 % matalampia kuin Helsingissa.* Saksassa ei ole myosk&an
pantu maan tasalle suurinta osaa rakennuksista, jotka selvisivat toisesta
maailmansodasta ja DDR:n ajoista. Edullisissa vanhoissa taloissa luovuus
kukkii. Berliini on nykyisin Euroopan kulttuuripaakaupunki, jonne myos
monet suomalaiset taiteilijat ja muiden luovien alojen edustajat ovat siir-
tyneet.

Kiinteistokehittdjien ja rakennuttajien toiveet ja kansalaismielipide
joutuvat melko usein tormayskurssille. Kaavoituskiistojen valttamiseksi
Turussa kokeiltiin muutama vuosi sitten sovittelumenettelya ns. Stran-
dellin puutalokiinteistoon. Kiinteiston omistajaa Skanskaa lukuun otta-
matta kaikki sovitteluprosessiin osallistuneet — kaavoitusosasto, kansa-
laisjarjestot, naapuriasunto-osakeyhtiot, ELY-keskus ja maakuntamuseo
— pitivat matalampaa lisdrakennusoikeutta hyvana. Turun kaupunginval-
tuuston enemmisto hyvaksyi kuitenkin kiinteistbnomistajan toiveen mu-
kaisen korkeamman lisdarakennuksen, joka tulee peittdmaan naapuritalo-
jen pihat ja ikkunat seka jattdmaan suojellun puutalon taysin alisteiseen
asemaan.

Epdvirallisen kaavoitusdoktriinin mukaan kiinteistonomistajalle on
tarjottava lisdkerrosnelidita "kompensaatioksi”, mikali tontilla suojellaan
yksikin pieni rakennus. Oikeustieteen professori Hannu Tapani Klami kui-
tenkin totesi Turun tauti -kirjassaan (1982), etta kiinteiston omistaminen
ei tarkoita rakennusoikeutta, joka on sen sijaan yhteiskunnan antama eri-
tyislupa. Yleisen edun vuoksi rakentamisoikeus voidaan myos evata. Kay-
tannossa ainakin kuntien suurimmat kiinteistokehittdjat saavat kutakuin-
kin juuri sellaisia asemakaavoja ja rakennusoikeuksia kuin haluavat. Kiin-
teistdalan edustajat ovatkin sitd mieltd, ettd omalle maalle pitda saada
rakentaa, mita haluaa. Kunnissa vallalla oleva kaytanto, jossa kaavoitus-
virkamiehet laativat suurten kiinteistonomistajien toivekaavoja, ei pe-
rustu lakiin. Menettely on itse asiassa perustuslain ja maankaytto- ja ra-
kennuslain vastainen, mutta siihen ei puututa, koska se on naamioitu
demokratiaksi ja kunnan itsehallinnoksi, jota kunnanvaltuuston yksinker-
tainen enemmisto edustaa.

Turun kaavoitustoiminta on paallisin puolin samanlaista kuin muissa-
kin Suomen kaupungeissa, mutta pinnan alta paljastuu turkulaisia erikoi-
suuksia, joista keskeisin on maankadyton kokonaissuunnittelun puuttumi-
nen. Jo Turun tauti -kirjassaan Klami piti turkulaisena ominaispiirteena
sitd, ettd yleiskaavaluonnoksia, -ehdotuksia ja osayleiskaavoja ollaan laa-
tivinaan mutta ettd ne eivat koskaan valmistu. Laajemman suunnittelun
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kasiteltiin kaupunginhallituksessa elokuussa 2018. Taaleri Sijoitus Oy ei
kuitenkaan ole Turun Toriparkki Oy:n pdadosakas vaan vahdinen vahem-
mistoosakas, joka on jarjestellyt hankkeen rahoitusta.

Toriparkkiasiat nayttavat olevan Suomen Turun suurimpia valtakun-
nansalaisuuksia. Seka toriparkkiyhtion markkinointisuunnitelma (ns.
Kauppatorin viestintdsuunnitelma), jonka kaupunki tilasi Ylen entisen ur-
heilutoimittajan Anna Soraisen Ground Communications -viestintatoi-
mistolta, etta toriparkkiyhtion (tai jonkin bulvaanin) rahoitus-, vakuus- ja
vakuutusselvitys julistettiin ei-julkisiksi asiakirjoiksi. Korkein hallinto-oi-
keus kuitenkin tuomitsi Kauppatorin viestintdasuunnitelman kokonaisuu-
dessaan julkiseksi 13.11.2018 kaneetillaan: ”Viestintdsuunnitelmaan tu-
tustumisen perusteella sen ei kuitenkaan voida arvioida siséltdvdn yksit-
tdin tai kokonaisuutena sellaisia suunnitelman laatimista, ideoita, strate-
gioita, viestintimenetelmid, viestinndn toteuttamista tai muitakaan
seikkoja koskevia tietoja, jotka osoittaisivat alan tavanomaisesta tieto- ja
taitotasosta poikkeavaa erityistd innovatiivisuutta.” Bulvaaniyhtion va-
kuutus-, vakuutus- ja rahoitussuunnitelman julkisuus selvinnee korkeim-
massa hallinto-oikeudessa aikaisintaan vuonna 2019.

Turun kaupunki ja sen asukkaiden verovarat on seka kdytannossa etta
maanvuokrasopimuksella sitoutettu kauppatorin kehittdmiseen yhteis-
hankkeena, jossa Turun kaupunki kustantaa ainakin toriparkin katon. Vii-
meisimpien tietojen mukaan veronmaksajien osuus “kauppatorin kehit-
tdmisestd” on vahintdan 30 miljoonaa. Turun Toriparkki Oy:n pitdisi ra-
kentaa paikoitusluola kauppatorin saveen noin 40 miljoonalla eurolla.
Ns. kauppatorin viestintdsuunnitelman avulla kaupunki siirtaa keskuste-
lun mielipiteita voimakkaasti jakavasta toriparkista kauppatorin kehitta-
miseen ja kaupunkikuvan kaunistamiseen.

Kukaan — ei edes Turun kaupunginhallitus — tieda, mita turkulaiset
veronmaksajat saavat tamanhetkisten arvioiden mukaisilla yli 30 miljoo-
nalla eurolla, koska hankkeen talousarviota ei ole kasitelty missaan luot-
tamuselimessa. Erds Turun Sanomien nettikeskustelija uumoili, ettd Tu-
run kauppatori pinnoitetaan kullalla. Maanvuokrasopimukseen sisdlty-
vaa velvoitetta laatia kustannusjakosopimus toriparkkiyhtion kanssa ei
ole pantu taytantoon. Veronmaksajat on sidottu sokkona yli 100 miljoo-
nan yhteishankkeeseen Turun Toriparkki Oy:n (tai jonkin bulvaanifirman)
kanssa, koska ainoat laaditut sopimukset ovat maanvuokrasopimus ja
bulvaaniyhtié T-Park Oy:n kanssa laadittu kustannussopimus arkeologi-
sista kaivauksista. Joidenkin asiakirjojen mukaan toriparkkia rakentavat
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T-Park Qy ja Turun kaupunki, vaikka virallisen retoriikan mukaan sita ra-
kentaa Turun Toriparkki Oy "yksityisin varoin”.

Italian kielen pdatoimisena tuntiopettajana Turun yliopistossa toimi-
nut Pauliina de Anna on ollut mm. Turun kaupunginvaltuutettu (1997-
2012, sit. vihr.), Turun kaupunginhallituksen jasen ja Il varapuheenjohta-
ja (2003-2008) seka kiinteisto- ja rakennustoimen lautakunnan varaja-
sen.

DI Maarit Nermes, tietokirjailija, oikeustiedetta opiskellut tutkiva ta-
lous- ja yhteiskuntatoimittaja on toiminut Turun kaupunginvaltuuston
varajasenend vihredn/kirjavan liikkeen edustajana 1980-luvulla.

de Anna ja Nermes ovat toimineet pitkdan kuntademokratiaa, raken-
nussuojelua ja hyvaa kaupunkisuunnittelua edistavan kansalaisjarjeston
Meidan Turku — Vart Abo ry:n hallituksessa. Kumpikaan ei ole eiki ole
ollut minkaan poliittisen puolueen jasen.

Kirjoittajat kiittavat Suomen tietokirjailijat ry:ta taloudellisesta tuesta,
joka on tehnyt tdaman tietoteoksen kirjoittamisen mahdolliseksi.

Turussa ja Giovinazzossa 6.12.2018
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jia ei kiinnosta muu kuin asemakaavoitus ja poikkeusluvat, joilla raken-
nusoikeuksia ja taloudellisia etuja jaetaan.

Ei ole tietenkdan kenenkaan etu, ettd kaavoitusprosessi kestda vuosi-
kausia. Yksinkertaisia muutoksia, kuten toimistorakennusten muuttami-
nen asuinrakennuksiksi ilman lisdrakennusoikeutta, voidaan helpottaa, ja
niita onkin jo helpotettu. Nyt on tehty yksinkertaiseksi kuitenkin myos li-
sarakennusoikeuden saaminen kokonaisuuden kustannuksella seka poik-
keuslupien ettd vaiheasemakaavan turvin. Kaavaprosessien virtaviivaista-
minen ja rakennussdannostoviidakon perkaaminen vaatisivatkin maan-
kayttd- ja rakennuslain kokonaisuudistuksen.

Kiire asemakaavan toteuttamiseksi loppuu kuitenkin usein lyhyeen,
kun kaava on saatu lainvoimaiseksi. Esimerkiksi Turunmaan sairaalan lisa-
rakennuskaava on ollut toteuttamatta jo kolme vuotta ja ns. Cafe Noirin
uusrenessanssitalon paalle rakennettava Torinkulman alytalo nelja vuot-
ta. Turun toriparkin (Kauppatori 11 /2011) asemakaava tuli lainvoimaisek-
sivuonna 2014, mutta maanvuokrasopimuksen hiominen kesti kaksi vuot-
ta. Tuolloinen toriparkkiyhtion puheenjohtaja, kiinteistoneuvos Heikki
Vaiste vakuutteli kuitenkin julkisuudessa, ettd lapiot iskettadisiin kauppato-
rin saveen heti, kun asemakaava olisi lainvoimainen.?

Kaavoittajat sen sijaan pyrkivat hamartdamaan kaavoituksen tarkkara-
jaisuutta. Esimerkiksi Turun yleiskaava on epdamadrdinen varityskartta,
jossa liki joka alueelle saa kaavamaaraysten mukaan rakentaa mita tahan-
sa kerrostaloista liikerakennuksiin. Turun maalaissaarten, Satava-Kaksker-
ran, osayleiskaava kaatui korkeimmassa hallinto-oikeudessa vuonna 2012
lopullisesti, koska se sisdlsi epamaaraisia strategisia varausalueita.'* Sa-
maa taktiikkaa yritetdaan nyt uudessa Varsinais-Suomen vaihemaakunta-
kaavassa, jossa esimerkiksi Friskalanlahden ja Rauvolanlahden Natu-
ra-alueiden paalle on merkitty tulevaisuuden kehittdmisalueita. Nahta-
vaksi jaa, hyvaksyyko hallinto-oikeus MRL:n vastaisen epamadradisen maa-
kuntakaavoituksen yleisen trendin nimissa. Tata tarkkojen rajojen hamar-
tamista maakuntakaavoituksessa arvosteltiin myds maankaytto- ja raken-
nuslain toimivuutta koskeneessa arviointiraportissa (2013).*



edistdvan avoimempaa ja vuorovaikutteista suunnitteluprosessia, jossa
kansalaisilla ja osallisilla on mahdollisuus vaikuttaa kaavan sisaltoon.

Lain mukaan maakuntakaavassa tulee kiinnittdd huomiota tarkoituk-
senmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen sekd maiseman, luon-
nonarvojen ja kulttuuriperinndn vaalimiseen. Myds ekologinen kestavyys,
maakunnan elinkeinoeldméan toimintaedellytykset sekd ympariston etta
talouden kannalta kestavat lilkkennemuodot tarkastellaan maakuntakaa-
vassa. Yleiskaavassa sisdltovaatimukset madritelladan melko laajasti. Eri-
tyistd huomiota tulee kiinnittda yhdyskuntarakenteen toimivuuteen, ta-
loudellisuuteen ja ekologiseen kestdvyyteen, olemassa olevan yhdyskun-
tarakenteen hyodyntdmiseen, asumisen tarpeisiin ja palveluiden saata-
vuuteen. Myos yleiskaavassa on arvioitava rakennetun ympariston, mai-
seman ja luonnonarvojen vaaliminen. Yleiskaava ja maakuntakaava voi-
daan laatia osayleiskaavana tai vaihekaavana esim. liikenteesta tai kes-
kusta-alueen maankaytosta. Sipildn hallituksen MRL-norminpurun (HE
251/2016 vp) jalkeen myos asemakaava voidaan laatia vaiheittain vaikka-
pa jugendkortteleiden ullakoiden jalostamista varten. Asemakaavatasolla
sisdltovaatimuksiin kuuluvat keskeisimmat [ahiymparistoon ja sen laa-
tuun liittyvat asiat. Asemakaava on laadittava siten, ettd se luo edellytyk-
set terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisdlle elinymparistélle, palvelujen
alueelliselle saatavuudelle ja liikenteen jarjestamiselle. Rakennettua ym-
paristda ja luonnonymparistod tulee vaalia eika niihin liittyvia erityisia
arvoja saa havittaa.Y’

1.1.2. Laillisuuden valvonta ja arviointi

Alkuperdisessa maankaytto- ja rakennuslaissa (132/1999) kuntalaisille
ja valtion alueellisille ymparistoviranomaisille annettiin laajat mahdolli-
suudet valvoa yleisen edun ja laillisuuden toteutumista. Nama tahot
ovatkin olleet avainasemassa kaavoittamiseen liittyvan kohtuuttoman
kiinteistonjalostamisen ja korruption hillitsemiseksi. Laissa sen sijaan luo-
vuttiin suurimpien kaupunkien, kuten Turun, asemakaavojen alistamises-
ta ymparistoministerion vahvistettaviksi. Laillisuuden lisaksi ymparistomi-
nisteriolla oli mahdollisuus selvittada ja arvioida kaavojen tarkoituksenmu-
kaisuutta. Ministerion valvonta oli kdaytdnndssa hyvin kevytta ainakin Tu-
run asemakaavojen osalta: valvovat virkamiehet totesivat 1990-luvulla,



etta heilld on tapana hyvaksya kaikki Turun kaupunginvaltuuston hyvak-
symat kaavat.’® Ministerion alistamismenettelyn poistaminen edusti to-
dellista norminpurkua. Nykyisin myds maakuntakaavojen alistamisme-
nettelysta on luovuttu.

Alkuperdisen maankaytto- ja rakennuslain hallituksen esityksessa (HE
101/1998 vp) korostettiin kuntien paatoksentekoa, mutta alueellisella
ympadristokeskuksella olisi mahdollisuus puuttua kunnan kaavaratkai-
suun oikaisukehotusmenettelyn ja valituksen kautta.'® Kun lakia muutet-
tiin Sipilén hallituskaudella vuonna 2017 voimaan tulleella norminpur-
ku-uudistuksella (HE 251/2016 vp) jo kuudennen kerran entistd epaméaa-
raisempdan suuntaan, monet kansanedustajat ilmaisivat tyytyvaisyyten-
sa siitd, ettd kunnat saavat vallan itselleen. Uudistuksen myota ELY-kes-
kuksilta nimittdin vietiin kaytanndssa seka puhe- etta valitusoikeus. Niille
on jaanyt enda vain oikeus puuttua valtakunnallisesti merkittaviin kaa-
voihin, joita ei ole kuitenkaan millaan tavalla maaritelty. Useita edustajia,
jotka ovat myo6s kunnanvaltuutettuja, on narastanyt ELY-keskuksen valta
ja valitusoikeus, silla heidan mielestdaan kunnan luottamushenkilot eivat
tarvitse laillisuusvalvonnan paéllystakkia.?® Eduskunnan kasittelyssa il-
maistiin tosin toisenlaisiakin mielipiteita:

"Arvoisa puheenjohtaja! Témdén esityksen mukaan elyn toimivaltaa
rajoitetaan ja poistetaan valitusoikeus muissa kuin valtakunnalli-
sesti merkittévissd tai suojeluhankkeissa. Mielestdni on todella téir-
kedtd, ettd meilld on viranomaistaho, joka valvoo kuntien kaavoi-
tustoimintaa ja myéskin sen lainmukaisuutta ja maakunnan tavoit-
teiden mukaisuutta. Valitettavasti kunnissa tehdédn usein aika ly-
hytnékéisid pddtdksid, kun on kiire saada joku toimija kuntaan, ja
tdmd ei auta siind, mitd esimerkiksi isojen kauppakeskusten sijoitta-
minen keskusta-alueiden ulkopuolelle tulee aiheuttamaan ndille ky-
lille. On tdrkeditd, ettd meilld on tdmd viranomaistaho, ja kun se nyt
esityksen mukaan poistetaan elyltd, niin tdmd valvonta jdd sitten
muille toimijoille, esimerkiksi yksityishenkiléille. Mielestdni se ei ole
oikein.”

Kansanedustaja Veronica Rehn-Kivi (RKP), eduskunnan taysistunto
21.3.2017%



mahtipuolueiden julkaisuista.

Vaalirahoja kierratetdan erilaisten oheis- ja bulvaaniyhteisdjen kaut-
ta.>* Turussa kokoomuksen vaalivaroja on juoksutettu mm. Paasikiviopis-
toyhdistys ry:n kautta.>? Yhdistyksen toiminnanjohtajana toimi pitkaan
Turun Kokoomuksen kaavoitusasiantuntija Olli A. Manni. Mannilla on ollut
tapana ennen kaupunginhallituksen tai lautakunnan kokousta kysya muil-
ta luottamushenkil6ilta, onko heilla jotakin kysyttavda merkittavista ase-
makaavanmuutoksista. Han toimi ndin silloinkin, kun kasittelyssa oli Kaks-
kerran saaressa sijaitsevan Paasikiviopistoyhdistyksen omistama Harjattu-
lan loma-asuntoalue.>® Talla hetkelld yhdistyksen hallituksessa istuu Man-
nin lisdksi kaupunginjohtaja Minna Arve (kok.).>*

Manni toimi vuosina 2003—2004 kaavoituksesta vastaavana maaraai-
kaisena apulaiskaupunginjohtajana kokoomuksen mandaatilla. Viran kel-
poisuusehtoja jouduttiin lieventamaan, koska Mannilta puuttuu ylempi
korkeakoulututkinto.> Apulaiskaupunginjohtajapestin jalkeen han tyos-
kenteli kansanedustaja Illkka Kanervan avustajana ja oli jarjestamassa
vuonna 2008 taman — tuolloin ulkoministerin ja Varsinais-Suomen liiton
hallituksen puheenjohtajan — 60-vuotisjuhlia. Kehittyvien maakuntien
Suomi ry:n (KMS) suurin vaalirahoittaja Nova Group Oy maksoi Kanervan
syntymapadivajuhlien kuluja, mm. laskun kutsukorttien painatuksesta.
Nova Groupin toimitusjohtaja Arto Merisalon mukaan myos yrityksen
henkilokuntaa kaytettiin syntymapaivajuhlien jarjestelyihin.>® Nova Kiin-
teistokehitys osti myds lippuja Kanervan 60-vuotisjuhlaseminaariin 14
000 eurolla ja maksoi orkesterista noin 3 000 euroa. Juhlien kokonaiskus-
tannukset olivat noin 40 000 euroa. Manni totesi vuonna 2009, etta juh-
lia olisi tuskin jarjestetty ilman Novan anteliasta tukea,”” ja edellisena
vuonna, ettd Nova Group oli osallistunut vain Kanervan juhlaseminaarin
150 muun yrityksen ohella. Mannin mielesta asiasta ei ollut aiheellista
antaa minkaanlaisia julkisia selvityksia.>® Joensuun yliopiston rikosoikeu-
den professori Matti Tolvanen puolestaan piti seminaarilipuilla kikkailua
"ovelana korruptiona”, silla tarkoituksena oli joka tapauksessa Kanervan
syntymapaivajuhlien rahoittaminen.>® Helsingin karajaoikeus piti liike-
miesten antamia kymmenien tuhansien eurojen syntymapaivalahjoja
lahjuksena, mutta Helsingin hovioikeuden mukaan kyse oli tdysin tavan-
omaisesta toiminnasta.®® Vaasan yliopiston korruptiotutkijan Ari Salmi-
sen mukaan lahjusrikokset on maaritelty laissa niin kapea-alaisesti, etta
niitd koskevat syytteet kaatuvat helposti oikeudessa.®!

Kehittyvien maakuntien Suomiry:n (KMS) tavoitteena on ollut kaavoit-
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keen turvin. Samat KMS:n liikemiehet ovat jatkaneet ainakin kokoomuk-
sen ja keskustan rahoittamista Nova- ja KMS-skandaalin jalkeenkin.

Nuorisosaadtion entinen toiminnanjohtaja, oikeustieteen kandidaatti
Jorma Heikkinen (kesk.) paljasti Iltalehden haastattelussa 19.2.2013, mi-
ten vaalirahaa on Suomessa jaettu vuosikymmenia. Heikkinen tyoskente-
li 1970-1990-luvulla Vakuutusyhtididen Keskusliiton hallintojohtajana.
Liitto yhdistyi myohemmin pankkialan kanssa Finanssialan keskusliitoksi.
Heikkinen maksoi puolueiden isompia ja pienempid hankintoja. Myos
suuria vaalirahoja jaettiin, jotta vakuutusalalle saataisiin sopivaa lainsaa-
dantoa. Vaalituen maarat ja saajat paatettiin Eteldrannassa eli nykyisen
EK:n piirissa.®*

Heikkinen siirtyi vuonna 1996 Nuorisosaation asiamieheksi. Saation
hallituksen puheenjohtajana toimi Matti Vanhanen (kesk.). Heikkinen oli
toiminut saation hallituksessa jo yli kymmenen vuotta, joten han tiesi pe-
lin hengen: kiinteistobisneksen harjoittamisen lisaksi sdatio tukisi keskus-
talaisia. Vanhanen on myéhemmin kiistanyt tienneensa vaalikampanjoi-
densa rahoituksen alkuperan, kuten Nuorisosdatiosta tulleet rahat. Heik-
kisen mukaan Vanhanen oli kuitenkin erittdin tarkka esimies ja hyvin pe-
rilld sdation asioista.®

Keskustalaisten bulvaanisaatio harjoitti yleishyodyllista rakentamista
yhteiskunnan tuella. Nuorisosdation rakennushankkeista hyotyivat myos
rakennusliikkeet. Edes Heikkinen ei paljasta, paljonko rakennusyritykset
mahdollisesti maksoivat bisnestensa edistamisesta Nuorisosdation edus-
tajille tai keskustapuolueelle. Todettakoon selvyyden vuoksi vield, etta
Heikkinen toimi 1970-luvulla esittelijana korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa ja lainvalmistelijana oikeusministeriossa.®®

“Olen katsellut tétd niin pitkddn, ja tdmd koko jdrjestelmd rakentuu
rakenteellisen korruption varaan. Se johtuu siitd, etté on poliittisia vir-
kanimityksid, poliittisia virkamiehié ja poliittisia luottamusmiehid. On
muodostettu ketju, jossa kaikki ovat samaa puoluetta, ja ne kun kip-
paa téllaisen rakentajan niskaan koko homman...”

“Téissd on sama kuin jossain mafiassa. Mafiosot héipyvdt, ja sitten
jéitetddn vain tekijd. Huumejutuissa kuriiri kéirydd tullissa, ja ne pomot
ovat jossain kaukana. Tdssd toimii sama kuvio, se on ihan selked ma-
fiarakenne, joka tddilld on. Se on valtionhallinnossa, se on kuntahallin-
nossa, se on véihdn kaikkialla téllainen rakenteellinen korruptio.”
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Nuorisosdation entinen toiminnanjohtaja Jorma Heikkinen 19.2.2013%

Yhteiset ja omat varat seka edut menevat usein sekaisin kunnallispolitii-
kassakin. Turussa kokoomuksen kaavoitusasiantuntija Olli A. Manni on ha-
munnut turkulaisten verorahoja. Hanen johtamallaan Turun yhdyskunta-
suunnitteluyhdistys ry:1la on ollut kaupungille takausvelkaa Ruohopaahan
valmistuneen Kansallisen palvelutalon rakentamisesta. Yhdistys ei maksa-
nut edes lainan korkoja. Turkulaisten varoja paloi useita miljoonia, kun apu-
laiskaupunginjohtaja Armas Lahoniitty (sd.) kuittasi velat vuonna 1999 lo-
pullisesti veronmaksajien piikkiin. Kaupunki jatkoi yhdyskuntasuunnittelu-
yhdistyksen rahoittamista myéntamalla sille avustuksia liki 20 000 euroa
vuodessa. Kokoomus pelasti maankaytto- ja talousasiantuntijansa kaksi-
vuotiseen apulaiskaupunginjohtajan pestiin vuosiksi 2002—2004.% Demarit
suostuivat siirtamaan apulaiskaupunginjohtaja Juhani Mddtdn (sd.) taydel-
|3 palkalla kaupunginkanslian erikoistehtavin. On jaanyt epaselvaksi, mita
SDP sai vastineeksi vaihtokaupassa. Koplattiinko mahdollisesti jo tuolloin
Turun Tovereiden (TuTo) Sepankadun kiinteiston kerrostalokaava ja Paasiki-
viopiston Harjattulan loma-asuntohanke?

Turun SDP:n valtuustoryhman pitkaaikaisen puheenjohtajan Jarmo
Rosenléfin on nahty istuvan kahvilla ainakin Turun keskeisen kiinteiston-
jalostusjuristin, talousrikoksesta tuomitun ja asianajajaliitosta erotetun
Harri Ldhteenmden kanssa. Ldhteenmdki toimi aikoinaan ns. likaiseen
tusinaan kuuluneen Turun Suomalaisen Sdastopankin (TSSP) juristina.
TSSP oli tunnetusti ns. Turun mafian pankki,® ja siksi se yhdessa Turun
Tyovaen Saastopankin (TYP) kanssa olikin sdastopankkiryhman yksi pa-
hinta tappiota tuottanut pankki.”

TSSP:n hallinnossa istuivat 1990-luvun alussa esimerkiksi Matti Koivu-
rinnan yhteistyékumppanit, hovioikeuden presidentti Touko Kosonen ja
hovioikeudenneuvos Antero Palaja seka Koivurinnan veli, kiinteistoneu-
vos Antti Koivurinta. Mukana isannistdssa tai hallintoneuvostossa olivat
my0s silloisen kaupunginjohtajan Juhani Lepdn seta Matti Leppd, tuo-
miorovasti Jukka Paarma, Puolimatkan sukuun kuuluva Riitta Puolimat-
ka, laaninoikeuden ylituomari Pirjo-Riitta Auranen, Turun Kauppakama-
rin toimitusjohtaja Jari Ldhteenmdki, kaupunginvouti Heikki Merenhei-
mo, apulaispoliisimestari Matti Nystrém, rakennusyhtié NCC:n aluejoh-
taja Mauri Varjonen, asianajaja Matti Manner, varatuomari Ville Itdld,
toimitusjohtaja Keijo Ketonen, rakennusyrittdja Jarmo Laivoranta (kesk.)
seka entinen kansanedustaja ja kaupunginvaltuutettu, Turun Toriparkki
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Oy:n asiamiehen sisar Maija Perho (kok.).”

Harri Lédhteenmdki on toiminut ldheisessd yhteistydssa keskeisten
turkulaisten kiinteistojalostajien Matti Koivurinnan ja Puolimatkan per-
heen kanssa. Talousjuristi on erikoistunut sekaviin omistusjarjestelyihin,
joista on vaikea |6ytaa vastuullisia. Malliesimerkkina tastd mainittakoon
vakuutusyhtio Apollon tapaus, josta han sai talousrikostuomion.” Ldh-
teenmdki kuuluu poytalaatikkoyhtidita pyorittaviin juristeihin. Hanen
keskeisimman yhtionsa, Reale-ryppaan, jaljet johtavat Sveitsin veropara-
tiisiin.”® Tax Justice Network, joka listaa verottamista vaikeuttavaa talou-
dellista yrityssalailua harjoittavia valtioita, on antanut Sveitsille ykkossi-
jan taloudellisen salailun indeksissa (en Financial Secrecy Index). Esimer-
kiksi papereistaan kuulu Panama on vasta 12. sijalla.”

Ldhteenmdiki on ollut mukana monenlaisessa kiinteistokehittamises-
sa ja konsultoinnissa niin Turussa kuin muuallakin. Han on ollut esimer-
kiksi uudistamassa Raunistulan Barkerin teollisuuskiinteistdja, joita on
tarjottu Turun kaupungille vuokrattaviksi sopivaan hintaan liikunta- ja
kulttuuritoimintaan ja kaupungin peruskorjattavaksi.”® Ldhteenmden
Reale-yhtio on ollut osakkaana Turun Toriparkki Oy:sséd, vaikka se ei tiet-
tavasti omista kauppatorin ympariston kiinteistdja. Vakavaraisten yhtioi-
den —kuten TS-Yhtyma, Turun Seudun Osuuspankki, Turun Osuuskauppa
ja Veritas — omistama Turun Toriparkki Oy myytiin bulvaaniyritykselle,
T-Park Oy:lle, juuri ennen kuin rakennuslupaa haettiin syksylla 2017. Yh-
tion osakepadoma on 2 500 euroa, ja sen hallituksen puheenjohtaja on
Skanskan entinen Lansi-Suomen aluejohtaja Jari Pélénen.

T-Park Oy:n Péléselld ja Harri Lidhteenmdelld on yhteisia liiketoimia ai-
nakin Vanhan Rauman kehittamisessa.” Yleisen elamankokemuksen pe-
rusteella voidaan otaksua, ettad Ldhteenmdki on suunnitellut Turun Tori-
parkki Oy:n bulvaaniomistusjarjestelyn. Parkkiluolan rakentaminen sa-
veen on Turun kaltaisen kaupungin keskustassa sellainen riskibisnes, etta
vakavasti otettavat yritykset — kuten TOK, TOP ja TS-Yhtyma — eivat halua
sithen ryhtya. Kun Kauppatorin kehittdmisesta on tehty ensin esisopimuk-
sella, sitten maanvuokrasopimuksella ja kdytannon jarjestelyilld Turun
Toriparkki Oy:n ja Turun kaupungin yhteishanke, bulvaani voi katevasti
jattaa laskut turkulaisten veronmaksajien maksettaviksi.

Tatd on suorastaan perusteltu syy pelata, silld toriparkin virallinen
kustannusarvio on pudonnut 60—80 miljoonasta 40 miljoonaan euroon.
Vastaavasti kaupungin virallinen kustannusarvio kauppatorin kehittami-
sesta on noussut vuoden 2005 noin 12 miljoonasta yli 30 miljoonaan eu-
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roon (2016). Muistamme, ettd kun torin asemakaava hyvaksyttiin, johta-
vat poliitikot, mm. Rosenléf (sd.), vakuuttelivat, ettd hankkeeseen ei kay-
teta verovaroja.

Harri Léhteenmdki on konsulttina liehitellyt myds Turun demareita ot-
tamalla kaupunginvaltuuston pitkdaikaisen puheenjohtajan Seppo Lehti-
sen (sd.) pojan tyohon Reale-konserniin.” Myohemmin Mikko Lehtinen
padsi kaupungin kiinteistoyhtion palvelukseen ja on nykydan Turun
Teknologiakiinteistdjen toimitusjohtaja.

“Oikeusvaltiosta puhuttaessa on hyvd muistaa lopuksi suuren
linjanvetdjén K. J. Stdhlbergin kédyttémd ilmaisu: ’kansanval-
tainen edistys lain pohjalla’. Siind ndkyy demokratian ja oi-
keuden kytkeytyminen toisiinsa kehityksen ehtoina.”

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentti Pekka Hallberg, 15.11.20047®

1.2.1 Kansanvaltaa, rahavaltaa vai viestintavaltaa?

Euroopan unionista ja Yhdysvalloista kantautuneen uusliberaalin kan-
sanvaltaretoriikan mukaan vaalirahoitus ja lobbaus ovat olennainen osa
demokratiaa. Edistyksellisimmat tahot katsovat lobbausrekisterin ja vaa-
lirahoituksen avoimuuden ratkaisevan kaikki esteellisyyteen ja kansan-
valtaan liittyvat ongelmat.

Yleisen ja yhtaldisen danioikeuden tavoitteena on ollut nimenomai-
sesti osallistaa my0Os varattomat ja osattomat. Yritysten ja etujarjestdjen
vaalirahoitus ja lobbaus perustuvat sen sijaan rahavaltaan, eivat kansan-
valtaan. Yhti6illa ja niiden etujarjestdilld on vain ja ainoastaan taloudelli-
sia intresseja, jotka voidaan naamioida yhteiskunnallisiksi visioiksi tai hy-
vantekevdisyydeksi. Osakeyhtidlain mukaanhan yrityksen tehtdva on tuot-
taa voittoa osakkeenomistajilleen, ei jarjestelld yhteiskunnallisia asioita.
Harvardin strategisen liikkeenjohdon oppien mukaan kaikki lahjoitukset,
kuten vaalirahoitus tai seminaarilippujen ostaminen, ovat yrityksen sosi-
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aalisia investointeja, joiden tarkoituksena on edistaa liiketoimintaa.

Kun puoluetukilakia kasiteltiin eduskunnassa 1970-luvulla, pitkaaikai-
nen ministeri ja sittemmin pankinjohtaja Ulf Sundgqvist (sd.) piti vaikutta-
van puheen siita, miten yritysten rahavalta paattyy, kun demokratiaa ryh-
dytaan tukemaan julkisin varoin. Vaalikampanjoista on tullut vuosikym-
menten aikana kuitenkin yha kalliimpia, ja poliitikot ovat entista riippuvai-
sempia vaalirahoittajista. Puoluerahoitus ei ole kaventanut etujarjestojen
ja yritysten rahavaltaa vaan sementoinut puoluevallan. Puoluetukea jae-
taan kuitenkin vain eduskuntapuolueille kansanedustajien maaran mu-
kaan, joten jarjestelma syrjii eduskunnan ulkopuolelle jaaneita puolueita
ja puolueisiin sitoutumattomia, valitsijalistalta eduskuntaan paasseita po-
liitikkoja, kuten aikoinaan Liisa Kulhiaa seka Vihrean liikkeen Ville Komsia
ja Kalle Kénkkoldéi.

Kuntavaaleissa onkin usein ollut tarjolla erilaisia valitsijalistoja, silla
puolueet keskittyivat aikaisemmin vain valtakunnan politiikkaan. Nykyi-
sinkin monen kunnan valtuustossa on villeja ja vapaita ryhmid. Kun Vih-
redn liikkeen edustajia asettui ehdolle Turun kaupunginvaltuustoon
vuonna 1984, ainoat vaalikulut olivat vaalilehtisen kopiokulut. Tuolloin
oli nimenomaisesti paatetty, ettd kukaan ei mainostaisi itsedan lehdissa
ja ”lahjoisi” danestajia kahvilla tai hernekeitolla. Vaaleja varten kampan-
joitiin Turun kauppatorilla jakaen lehtista ja keskustellen kuntalaisten
kanssa.” Silla tavalla Vihrea liike sai Turun kaupunginvaltuustoon kolme
valtuutettua.

Puolueille ja niiden peitejarjestoille ei riita kuitenkaan edes virallinen
puoluetuki, vaan tukia lypsetdadan monin tavoin niin kunnilta kuin valtiol-
takin. Edelld mainittu, keskustaa ldhelld oleva Nuorisosdatié on malliesi-
merkki siitd, kuinka puolue keksii kdtevan tavan ratsastaa hyvalla asialla
ja luoda omaisuuden tyhjasta veronmaksajien ja rakennusliikkeiden ra-
hoilla. Samalla jaa "ylimaaraista rahaa” jaettavaksi poliittiseen toimin-
taan.® Turussa esimerkiksi kokoomus on saanut taloudellista etua saa-
dessaan ostaa tdysin alihintaan kaupungilta Ala-Lemun kartanon Kaari-
nassa tai saadessaan hulppeita rakennusoikeuksia Paasikiviopiston mail-
le. Demareiden Turun Tovereiden (TuTon) annettiin puolestaan gryndata
Sepankadulla niin, ettd naapureiden ikkunat ja pihat peittyivat. Turun
kaupungin avustustoimikunnassa avustusta hakevat jarjestot on puhei-
den mukaan jaettu poliittisin perustein eri puolueiden ”piikkiin”, ja jos
jonkin poliittisen ryhman “avustuskiintiostda” on jaanyt jakamatta osuuk-
sia, sopiville jarjestoille ilmoitetaan, kuinka paljon ne voivat vield hakea.
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Turkulainen 1960- ja 1970-lukujen supergrynderi, rakennusmestari Ar-
mas Puolimatka kehui, kuinka hdnen iso, punainen nenansa vainuaa konja-
kin lisaksi myos rakennusalan suhdannevaihtelut.®* Turun ulkopuolella,
padkaupunkiseudulla, hanta auttoi eteenpdin suomalaisen aluerakentami-
sen isd, turkulaistaustainen Helsingin Tyévden Sdastdpankin johtaja Mauno
Koivisto (sd.).&

Puolimatkan suhdetoiminnasta kertoo se, ettd Asuntohallituksen so-
sialidemokraattisella paajohtajalla Olavi Lindblomilla oli Rakennusliike Ar-
mas Puolimatkan luottokortti henkilokohtaisessa kaytossaan.®® Lindblom
oli tutustunut gryndereihin betonirakentajien etujarjeston Siledvaluker-
hon ulkomaanmatkoilla. Niinpd Lindblom totesi rakennusurakoitsijoiden
omistamassa Rakennustuotanto-lehdessd vuonna 1978, ettd grynderit ei-
vat olleet enda harskeja kukkaron tayttajia vaan vastuuntuntoisia yrittdjia.
Ennen tarkemman Arava-lainsdadannon syntymista 1960-luvun lopulla
rakennusyrittajat saivat toimia kdytannollisesti katsoen ilman minkaanlais-
ta yhteiskunnan kontrollia:

“Ei ollut sddnndksid eiké yrittémisvietin pahimpia puolia hillitse-
mdissé mddrdyksid, ja kaavoitustoimi oli aivan rempallaan. Elettiin
niin sanotun ultrafuskun aikaa ja asuntoja myytiin hdrskisti tietéien
konkurssin olevan ovella.”

Joitakin virkamiehia ja liikemiehia pantiinkin syytteeseen lahjonnasta
1970- ja 1980-luvuilla mutta Lindblomia ei. Hanen perdankuuluttamansa
yhteiskunnan kontrolli kaavoitus- ja rakentamisasioissa ei ole kuitenkaan
johtanut juuri sen parempiin seurauksiin. Se on luonut pikemminkin kor-
ruptiopinnan, jossa valtaa kayttavat virkamiehet ja poliitikot lypsavat
etuisuuksia rakennuttajilta ja kiinteistokehittajilta sopivia kaavoja ja lain-
sddadantda vastaan.

Itse Armas Puolimatka ehti saada yli 50 syytettd, joista suurin osa ehti
raueta vanhentuneena. Kesakuussa 1982 hanet kuitenkin tuomittiin lah-
jonnasta ehdolliseen vankeusrangaistukseen korkeimmassa oikeudessa.
Puolimatka anoi armahdusta vanhalta tuttavaltaan, presidentti Mauno
Koivistolta, mutta tdama hylkdsi anomuksen. Puolimatkalta lahjuksia vas-
taanottaneet Turun kaupungin virkamiehet tuomittiin sakkoihin ja viralta-
pantaviksi. Puolimatka sai syytteita poliitikkojen lahjomisesta myods Nop-
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pa-jutussa®, mutta syytteet kaatuivat, koska rahan antamista poliitikoille
ja puolueille ei sindnsa pidetty rikollisena toimintana.®

Vaikka Puolimatka selvisi lahjustuomiosta ehdollisella, joillekin hdnen
lahjomilleen virkamiehille kdvi huonommin. Yksi heista oli Turun asema-
kaava-arkkitehti Pekka Sivula, joka sai tuomion lahjoman vastaanottami-
sesta: Puolimatka oli myynyt heille asuntoja alihintaan. Turun hovioikeus
kuitenkin vapautti Sivulan katsottuaan, etta tapaus oli lieventavien asian-
haarojen vuoksi vanhentunut, mutta korkein oikeus kumosi hovioikeuden
padtoksen ja paatti Sivulan viraltapanosta.® Turun kaupunginhallitus sen
sijaan ei ollut kyennyt erottamaan Sivulaa. Hanen seuraajakseen kaupun-
ginhallitus valitsi arkkitehti Risto Tiluksen taman aiemmasta lahjustuo-
miosta huolimatta. “Kaupunginhallitus valitsi erotetun tilalle henkildn,
joka oli jo aiemmin tuomittu jatketusta lahjoman vastaanottamisesta
maistraatin asemakaava- ja rakennusasioiden virkamiehend”, muisteli
arkkitehti ja entinen SDP:n kunnallispoliitikko Osmo Kivivuori (vihr.) vuon-
na 2012 Meidan Turku — Vart Abo ry:n seminaarissa Hyvd, paha hallinto .

Turun Tauti -kirjassaan kokoomuksen kaupunginvaltuutettunakin toi-
minut oikeustieteen professori Hannu Tapani Klami kiinnitti huomiota
my0s Turun Sanomien poliittiseen vaikutusvaltaan: niin kauan kuin Turun
Sanomien ja kokoomuksen suhde pysyisi vain lievalla sympatiatasolla,
journalistisia ongelmia ei syntyisi. Kun lehti Keijo Ketosen aikana sen si-
jaan ryhtyi kokoomuksen liikemiessiiven danenkannattajaksi, siihen alkoi

b Tamperelaiseen Rakennusliike Noppaan liittyvassa lahjusvyyhdissa
1980-luvun alussa syytettiin lukuisia pankinjohtajia, rakennusalan toimijoita,
paaasiassa keskustalaisia virkamiehia, kuten asuntohallituksen rahoitusjoh-
tajaa Kalevi Sassia (kesk.), keskustapuolueen puheenjohtajaa Johannes
Virolaista seka keskustan entisia talouspaallikkdja. Sassi kertoi saaneensa
my0s useilta rakennusliikkeiltd rahaa toimitettavaksi keskustalle. Tassa
yhteydessé epaillyksi joutui mm. Rakennusliike Puolimatkan omistaja, vuo-
rineuvos Armas Puolimatka. Oikeus tuomitsi Sassin virkavirheesta vuoden
ehdolliseen vankeusrangaistukseen ja viraltapantavaksi. Sassin ei kuiten-
kaan katsottu syyllistyneen rikokseen valittdessdan Nopan rahoja keskustal-
le. Poliisikuulusteluissa rakennusliikkeiden johtajat kertoivat, ettéd puoluera-
hoitusta kerattiin 1970-luvun loppupuolelle saakka asuntohallituksen kautta
siten, etta rahoitusjohtaja Kalevi Sassi (kesk.) hoiti keskustalle ja paajohtaja
Olavi Lindblom (sd.) sosialidemokraateille menevaa osuutta. Vuonna 1978
elékoéityneen Lindblomin osuutta ei tutkittu lainkaan. 60-vuotissyntymapaiva-
haastattelussaan marraskuussa 1983 Lindblomin ystava, presidentti Mauno
Koivisto ihmetteli Noppa-jutun innoittamana syyttdjien kiihkoa nostaa syyt-
teitd "varmuuden vuoksi” ja valaytti mahdollisuutta, etta syyttaja, jonka nos-
tamista syytteista liian moni hylataan ja jatetadan tuomitsematta, siirrettaisiin
hyllylle. Suuri osa Noppa-syytteista raukesi oikeudessa..
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2. MAANKAYTON JURIDISET
ULOTTUVUUDET

Maankaytto- ja rakennuslaki on ollut voimassa lahes 30 vuotta, joten
sen toimivuudesta ja kdytdannoista on kokemuksia. Ne on koottu laajaan
raporttiin Arviointi maankdytté- ja rakennuslain toimivuudesta 2013,
jonka Kataisen hallitus laaditutti maankaytto- ja rakennuslain kokonais-
uudistuksen valmistelua varten.

Raportissa todetaan, etta alueidenkdyton strateginen ohjaaminen ei
voi olla legitiimia, ellei sitd voida toteuttaa MRL:n asettaman suunnitte-
lujarjestelman puitteissa. Suomeksi sanottuna lain systematiikasta sel-
kedsti poikkeava norminpurku on periaatteessa laiton. Lisdksi valtion ym-
paristdhallinto on toivonut selkeampia saannoksia yleiskaavan laatimis-
velvollisuuteen ja sen pitamiseen ajan tasalla.'**

Nykyisessa maankadytto- ja rakennuslaissa ja sitd ohjaavassa hallituk-
sen esityksessa on selvitetty melko perusteellisesti, miksi ja miten yleis-
kaava pitaa laatia. Koska saannoksessa ei ole kuitenkaan selvaa mainin-
taa kaavan vanhenemisesta eika sen laatimisen ja paivittamisen laimin-
lydnnistd seuraa minkaanlaisia sanktioita, ymparistoviranomaisilla ei ole
keinoja valvoa kuntien maankayton lainmukaisuutta.

Arviointiraportin johtopaatoksissa todetaan, etta lain suunnittelujar-
jestelma on lahtokohdiltaan ja keskeisilta saannoksiltdaan edelleen toimi-
va. Myos valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet (VAT) ovat paadosin
toimineet lain tarkoittamalla tavalla. Ne toteutuvat kuitenkin vain silloin,
kun kaavoitus on jarjestetty asianmukaisesti.!*® Valtakunnallisten aluei-
denkayttotavoitteiden tarkoituksena on esim. varmistaa valtakunnalli-
sesti suojelualueet seka estaa yhdyskuntien hajoaminen ja henkiléauto-
liikenteen lisdantyminen. Nayttaa kuitenkin silta, etta seka Sipilédn halli-
tuksen maankaytén norminpurulla etta sen kdynnistamalla maankaytto-
ja rakennuslain kokonaisuudistuksella valtakunnallisista alueidenkaytto-
tavoitteista halutaan paastaa eroon.

Raportin mukaan kansalaiset toivovat mahdollisimman tarkkoja kaa-
voja. Se on ymmarrettavaa, silla epamaardinen suunnittelu voi merkita
sitd, ettda nakymat kodin ikkunasta saattavat muuttua betoniseinaksi.
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Liian yksityiskohtaisia asemakaavamaarayksia on kuitenkin pidetty mer-
kittdvana syyna asuntojen korkeisiin hintoihin. Raportin mukaan suurim-
pia kuntia tarkasteltaessa asemakaavamaaraykset tai niiden yksityiskoh-
taisuus eivat kuitenkaan nayta vaikuttavan asuntojen hintoihin, vaan
hinnanmuodostukseen vaikuttavat merkittavasti muut tekijat.!®

Raportissa todetaan, ettd suunnittelutarveratkaisujen ja poikkeamis-
paatosten laaja kayttd on johtanut siihen, ettd yhdyskuntarakenne ha-
jautuu, maankayton suunnittelun edellytykset ja mahdollisuudet heikke-
nevat ja maanomistajien tasapuolinen kohtelu vaikeutuu. Samalla osalli-
suusmahdollisuudet ja kokonaisvaltaisen maankdyton selvittaminen va-
henevéat.!'” Sipildn hallitus on halunnut edistaa tata kaikkea siita huoli-
matta, ettd Kataisen hallituksen selvityksessa todetaan yksiselitteisesti:

”Toisin sanoen maankdytto- ja rakennuslain tavoitteiden toteutumi-
nen vaikeutuu sekd lain sisdlléllisten etté menettelyllisten tavoittei-
den osalta.”**®

2.1. Hallinto-oikeuksien tulkintoja
maankaytto- ja rakennuslaista

Jokainen kunnan jasen saa valittaa maakunta-, yleis- ja asemakaavois-
ta hallinto-oikeuteen. Han harjoittaa talldin perustuslakiin nojautuvaa
kunnan toiminnan laillisuusvalvontaa. Kansalaisten ja kansalaisjarjesto-
jen harjoittama laillisuusvalvonta on nahty myds korruption vastaisena
toimintana ja hyvan hallinnon edistamisena. Jatkovalitusoikeutta kor-
keimpaan hallinto-oikeuteen on sen sijaan rajattu esim. siten, etta ase-
makaavasta, joka sijaitsee yleiskaava-alueella, ei ole padsaantoisesti vali-
tusoikeutta. Valitusoikeus ratkaistaan valituslupamenettelyssa.

Jos maanomistaja asuu jossakin toisessa kunnassa, hanella on yleen-
sa valitusoikeus vain, jos asia koskee hanen kiinteistéaan tai valitonta
naapurikiinteistoéa. Esimerkiksi hieman kauempana, muutaman sadan
metrin padssa tuulivoimayleiskaava-alueesta kiinteistoja omistavat eivat
hallinto-oikeuksien mukaan ole osallisia.**®
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Valitusoikeutta rakennus-, purku- ja poikkeusluvissa seka katu-, liiken-
ne- ja torialueiden suunnitelmissa on rajoitettu entisestdan: valitusoike-
us on vain maanomistajilla tai naapurikiinteistén omistajilla. Purkuluvista
valitusoikeus on myds jarjestoilld, joiden toimialaan kuuluu ympariston-
tai rakennussuojelu. Esimerkiksi Turun toriparkin kaltaisissa suurissa lii-
kenneratkaisuissa rakennuslupaan kohdistuva valitusoikeus oli vain Iahi-
kiinteistdjen omistajilla — jotka padasiassa ajoivat hanketta ja hyotyvat
siitd. Kuntalaisilla ei ollut mahdollisuutta valvoa my6dskaan Turun kaup-
patorin paallisen osan suunnitelman laillisuutta: maankaytt6a ei suunni-
teltu asemakaavalla, vaan se jatettiin tehtdvaksi alemman tasoisella me-
nettelylld, katu-, tori- ja liikennesuunnitelmalla.!?

Kun maankayton tarkempaa suunnittelemista siirretdan koko ajan
alemmalle tasolle poikkeuslupiin, rakennuslupiin ja lilkkenne- ja katusuun-
nitelmiin, osallisten maara ja mahdollisuudet laillisuusvalvontaan vahe-
nevat. Hallinto-oikeudet nayttavat yha useammin hyvaksyvan se, etta
kaavat eivat ole tarkkoja ja ettd suuriakin ratkaisuja siirretdan rakennus-
lupavaiheeseen. Hallinto-oikeudet ovat muuttaneet tulkintojaan maan-
kaytto- ja rakennuslaista myos niiden pykalien osalta, joita ei ole uudistet-
tu.

Erityisen huonosti hallinto-oikeudet arvostavat asunto-osakeyhtioi-
den osakkaiden ja asukkaiden oikeuksia. Jos esim. asunto-osakeyhtidssa
aiotaan tehda hallituksen ja isannditsijan luvalla muutostdita, jotka vaa-
rantavat kulttuurihistoriallisesti arvokkaan suojellun rakennuksen arvon,
asunto-osakeyhtion osakkaalla ei ole valitusoikeutta rakennuslupapaa-
toksestad. Samoin, jos taloyhtion naapuriin on tulossa rakennus, joka peit-
taa vain joidenkin osakkaiden nakoalat, mutta taloyhtion hallitus ei halua
valittaa rakennusluvasta, osakkaalla ei ole oikeutta valvoa luvan laillisuut-
ta.

Lain mukaan osallinen on se, "jonka oikeuteen, velvollisuuteen tai
etuun pddtés vdlittémdsti vaikuttaa” (MRL 192 §). Hallinto-oikeudet sito-
vat osallisuuden kuitenkin perusteettomasti suoraan kiinteistonomistuk-
seen, kun esim. asunto-osakeyhtion osakkaalla tai asukkaalla ei ole vali-
tusoikeutta oman tonttinsa tai naapuritontin rakennusluvasta. Sen sijaan
esimerkiksi naapurikiinteiston asunto-osakeyhtion hallituksella on vali-
tusoikeus osakkaan taloyhtion rakennusluvista.
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen esteellisyysnakemykseen tai edes sii-
hen, miksi EIS:n 6. artiklaa ei sovelleta.'®® Hallintolainkdyttélain mukaan
hallinto-oikeuksien tulee kuitenkin selvittda kulloinenkin asia ja vastata
valittajien vaatimuksiin ja perusteluihin.

“"Myds Suomea sitovat kansainvdliset velvoitteet, erityisesti Euroo-
pan yhteisén oikeus sekd ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehty Euroopan neuvoston yleissopimus (SopS 19/1990),
jéliempdnd ihmisoikeussopimus, asettavat laadullisia lisdvaatimuk-
sia kansalliselle hallinnolle. Ihmisoikeussopimus on saatettu Suo-
messa voimaan lailla. Ihmisoikeussopimus siséltdd sekd aineellisia
ihmisoikeuksia koskevia mddrdyksid etté oikeussuojakeinojen saa-
ta-vuutta ja niiden kéyttdmistd koskevia edellytyksié. Monet ihmis-
oikeussopimuksen mddrdykset ovat senlaatuisia, ettd ne voivat tul-
la sellaisenaan suoraan sovellettaviksi kansallisissa hallinto- ja lain-
kdyttéviranomaisissa. Mddrdyksen sisdltd ei kuitenkaan rajoitu ri-
kos- ja riita-asioihin, silld ihmisoikeustuomioistuin on edellyttinyt
oikeutta lainkdyttépddtdokseen myds monissa julkisoikeudellisiksi
luonnehdittavissa asioissa. Témén seurauksena sopimuksen 6 artik-
lan on katsottu mddrittévén myés hyvén hallintolainkéytén keskei-
sid piirteitd.”

Hallintolakia koskeva hallituksen esitys HE 72/2002 vp

Turun toriparkin maanvuokrasopimusasiassa 8.10.2018 korkein hal-
linto-oikeus otti kuitenkin vihdoin kantaa Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6. artiklaan. KHO totesi padtoksessaan, ettd Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6. artiklassa on kysymys oikeudesta oikeudenmukai-
seen oikeudenkdyntiin tuomioistuimissa, joten silla ei ole merkitysta arvi-
oitaessa virkamiesten ja luottamushenkiléiden esteellisyytta.®” Kuitenkin
Euroopan ihmisoikeussopimuksen kansallisen implementoinnin yhtey-
desséa (SopS 19/1990, PeVL 2/1990 vp) ja hallintolain hallituksen esityk-
sessd (HE 72/2002 vp) on todettu, ettd ihmisoikeussopimus (EIS) asettaa
laadullisia lisdavaatimuksia kansalliselle hallinnolle ja ettd EIS:n artiklat
ovat sovellettavissa my6s hallintoviranomaisissa.!¢®

Oikeusvaltiossa kaikkia lakeja tulee tulkita perustuslain ja ihmisoike-
ussopimusten valossa. KHO jatti kokonaan arvioimatta sen, mika tulkin-
tavaikutus Euroopan ihmisoikeussopimuksella ja ihmisoikeustuomiois-
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tuimen nakemyksilla on virkamiesten ja niihin rinnastettavien luottamus-
henkildiden esteellisyytta arvioitaessa. Eduskunnan oikeusasiamiehen
vuonna 1993 eduskunnalle antamassa kertomuksessa ”Esteellisyyssddn-
nésten kehittdiminen” todetaan, ettd vaikka ihmisoikeussopimuksen
"tuomioistuimen puolueettomuutta koskevat artiklat eivét nimenomai-
sesti koskekaan hallintomenettelyd, sen tulkinnoilla on vaikutusta myds
hallintomenettelyn esteellisyysarviointeihin”.*%°

“Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimus tuli Suomessa voi-
maanl0.5.1990. Perustuslakivaliokunta korosti sopimuksen voi-
maansaattamiseen liittyneessd lausunnossa erityisesti sitd, ettd
tuomioistuintenja viranomaisten tulee ottaa ratkaisuissaan huo-
mioon ihmisoikeusmddrdykset (PeVL 2/1990 vp).”

“Vaikka ihmisoikeussopimuksen ja KP-sopimuksen tuomioistuimen-
puolueettomuutta koskevat artiklat eivdt nimenomaisesti koske-
kaan hallintomenettelyd, sen tulkinnoilla on vaikutusta myés hallin-
tomenettelyn esteellisyysarviointeihin.”

Esteellisyyssdadannosten kehittdminen (1993 vp _ K 13)

KHO:lla on ollut suuria ongelmia implementoida Euroopan ihmisoike-
ussopimus ja sitd tulkitsevan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT:n) nake-
myksid. Suurinta huomiota heréatti EIT:n ratkaisu heindkuulta 2012 (X v.
Suomi 3.7.2012), jonka mukaan pakkohoidon jatkamisesta paatettaessa
olisi pitdnyt varata mahdollisuus ulkopuolisen lddketieteellisen selvityk-
sen hankkimiseen. Suomen valtio sai asiassa langettavan tuomion. Tasta
huolimatta korkein hallinto-oikeus teki syyskuussa 2012 EIT:n ndkemyk-
sen vastaisen paatoksen (KHO 2012:75). Erityisen huolestuttavaa asiassa
on se, ettd KHO paatti mita ilmeisimmin taysin tietoisesti mitatdida EIT:n
kannan. KHO:n presidentti Pekka Vihervuori maarasi tapauksen kasitelta-
vaksi 21 jasenesta koostuvassa taysistunnossa. Paatos oli yksimielinen.t”°
Erdaat hallinto-oikeudet, kuten Kuopion hallinto-oikeus, ovat ryhtyneet
noudattamaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tulkintaa pakkohoi-
toasioissa,'” ylintd hallinto-oikeudellista tulkintavaltaa kayttdava KHO ei.
Asiaa on ruotinut ansiokkaasti blogissaan prosessioikeuden emerituspro-
fessori Jyrki Virolainen .2

KHO:n viestintapaallikkoé Teuvo Arolainen kertoi Yle uutisille 13.9.2012
oikeuden tdysistunnossaan tekeman paatoksen merkityksen: ”Jos ratkai-
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su olisi ollut toinen, pakkohoitoon mdédrdéédmisen tavat olisi jouduttu miet-
timddn kokonaan uusiksi.” *”® Arolainen tuli paljastaneeksi, ettd korkeim-
man hallinto-oikeuden tavoitteena on suojata suomalaista, maan tavan
mukaista hallintomenettelya jopa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
nakemyksien vastaisesti.

”Joidenkin mielesté olisi aivan mainiota, jos hallintopddtoksid ku-
mottaisiin tuomioistuimessa mahdollisimman laajalti, erdiden vii-
saiden mielestéd valituksenalaisista pddtdksistd vdhintddn joka toi-
nen, ja mielelldéin enemmdinkin, kun kerran siviiliprosessissakin
aina jompikumpi osapuoli, kenties vihemmdn ennustettavasti, lo-
pulta voittaa. Tdllé mittapuulla muka osoitettaisiin tuomioistuinten
itsendisyyttd ja oikeaa identiteettid. Sellaisessa simplistisessé ajat-
telussa ei kuitenkaan oikeusvaltiossa voi olla mitddn hyvdiksyttévéd.
Lainvastainen hallintopddtds on tuomioistuimessa toki aina kumot-
tava, jos prosessi sen sallii, ja ndin uskon ilman muuta tapahtuvan-
kin. Viranomaiselle monessa tapauksessa kuuluvaan laajaan tarkoi-
tuksenmukaisuusharkintaan tuomioistuin ei tietenkddn voi puuttua.
Massiivinen kumottavien hallintopddtdsten osuus yksinkertaisesti
vain indikoisi, ettd maasta puuttuu lainalainen hallinto ja ettd me
emme tdélld eldékddn oikeusvaltiossa.”

Korkeimman hallinto-oikeuden presidentin Pekka Vihervuoren
puhe Xll Hallintotuomioistuinpdivana 31.1.20147

Rakenteellista korruptiota luova, erilaisten verkostojen synnyttama
esteellisyys on yksi suurimmista suomalaisen hallinnon ongelmista, jo-
hon KHO ei halua puuttua. Rakentamisen hullujen vuosien kokemukset
osoittavat, mitd hyva veli -verkostoista seuraa: korruptiota, rikollisuutta
ja huonoa ymparistéa. KHO ei ole nahnyt mitdan ongelmaa esimerkiksi
siind, ettad lukuisat Turun Toriparkki Oy:n osakkaisiin sidonnaiset luotta-
mushenkil6t ja virkamiehet olivat valmistelemassa, esittelemassa ja paat-
tdmassa toriparkkiasemakaavasta. Esteellisyysvaittaman nayttda vahvisti
my0s se, ettd sidonnaisten ja ei-sidonnaisten valtuutettujen danestys-
kayttaytymisessa oli tilastollisesti merkitseva ero.”®
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“Tdytyisi tehdd valinta siitd, etté kummassa haluaa toimia.
Haluaako toimia mieluummin kunnallisessa kaavoitukseen
vaikuttuvassa toimielimessd vai mieluummin tdllaisessa kaa-
voitusintressiyrityksessd.”

Teuvo Pohjolainen, julkisoikeuden professori, MOT: S-etuparkki 23.2.
2009

Aikoinaan eduskunnassa istui liki sata eri pankkien hallintoon kuulu-
vaa kansanedustajaa, joten ei ollut mikdan ihme, ettd pankkikriisi ratkais-
tiin kaatamalla pk-yrityksia ja pitamalla pankit pystyssa hinnalla milla
hyvansa.l”® Suomalaisessa hyva veli -jarjestelméssa on pidetty aivan ta-
vallisena, etta virkamiehet ja luottamushenkilot ovat laheisissa yhteyk-
sissa rakennus- ja kiinteistdalan yritysten ja etujarjestdjen — myos pank-
kien, vakuutusyhtididen ja kaupan keskusliikkeiden — kanssa. Selitykseksi
esitetdan yleensa, ettd Suomi on niin pieni maa, ettd kaikkien kykene-
vaisten on istuttava monella pallilla. Erds Suomessa pitkdaan asunut eng-
lantilainen rahoitusalan asiantuntija kauhisteli suomalaista pankkihallin-
tokorruptiota. Hinen mukaansa Isossa-Britanniassa ei tulisi kuuloon-
kaan, ettd poliitikot ja virkamiehet toimivat pankkien hallinnossa.’””

Turussa koko joukko virkamiehid ja luottamushenkil6itd vaikuttaa
osuuskaupan hallinnossa — kuten rakennusvalvontajohtaja Reima Ojala,
joka on Turun Osuuskaupan (TOK) hallintoneuvoston jasen. Turun kokoo-
muslaiset kaupunginjohtajat ovat istuneet vuosikymmenia kaavoitukseen
kantaa ottavan ja rakentamista edistavan Turun kauppakamarin hallituk-
sessa. Turun kiinteistoliikelaitoksen pitkaaikainen johtaja, nykyisin toim

ialajohtaja Jouko Turto taas pohtii tulevia kiinteistokehityskohteita ra-
kennusalan edustajien kanssa Kiinteistoliiton Raklin alueellisessa toimi-
kunnassa.l”®

Turun nykyinen kaupunginjohtaja Minna Arve (kok.) on istunut myos
Liedon Saastopankin isdnnistdssd vuosina 2011-2017.7° Pankki on ollut
osakkaana Turun Toriparkki Oy:ssa. Arve valittiin pankin hallintoon nimen-
omaan Turun kaupunginhallituksen puheenjohtajana 16.11.2011. Kaupun-
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ginhallitus paatti aloittaa toriparkin kaavoituksen uudelleen 5.12.2011.1%°

Korkeimman hallinto-oikeuden muodollis-juridista esteellisyyskasi-
tysta valaisee erinomaisesti Espoon teknisen toimen johtajan Olavi Lou-
kon (kok.) tapaus vuodelta 2014. Hanet oli tuomittu lahjusrikkomuksesta
hovioikeudessa asti, mutta KHO siitd huolimatta katsoi, ettd han ei ollut
esteellinen. Louko oli ollut 1dsna kaupunginhallituksessa ja -valtuustossa
hantad lahjoneen tahon kaavoitusasioita kasiteltdessa. Lisdksi han tekni-
sen toimen johtajana neuvotteli maankdyttésopimukset. Prosessioikeu-
den emeritusprofessori Jyrki Virolainen otsikoi asiaa kasittelevan blogi-
kirjoituksensa: “KHO 2014:109. Virkamiehen selvdd esteellisyyttd ei vah-
vistettu.”8!

Virolaisen mukaan Loukon esteellisyys oli selva asia. Asiasta oli sen-
tdan danestetty (6-3) laajennetussa kokoonpanossa,'® joten lienee toi-
voa siitd, ettd jonakin paivana korkein hallinto-oikeus l0ytaa esteellisyyt-
ta edes sieltd, mistd hovioikeus on I6ytanyt korruptiota. Eri mieltd olleen
hallintoneuvos Eija Siitarin esitykseen yhtyivat hallintoneuvos Sakari
Vanhala ja presidentti Pekka Vihervuori.'®®

2.3. Laillisuusvalvonta ja korruption
vastainen taistelu

Sipilén hallitus kdynnisti korruption vastaisen strategian laatimisen,
sillda Euroopan neuvoston alainen korruption vastainen GRECO-verkosto
edellyttda sitd. Vuonna 2016 valmistui luonnos, josta eri tahot saivat lau-
sua.'® Esimerkiksi Helsingin kaupungin lausunnossa todetaan, ettd “kun-
talaisten oikaisuvaatimus- ja valitusteitse suorittama pddtéksenteon jilki-
kdteinen laillisuusvalvonta on varteenotettava mahdollisuus myds korrup-
tion torjuntaan”.®> Kuntalaisten mahdollisuutta valvoa hallinnon lailli-
suutta kanteluin ja valituksin on yleisesti pidetty olennaisena osana kor-
ruption vastaista taistelua.!®®

Strategialuonnoksen mukaan Poliisiammattikorkeakoulu 16ysi vuonna
2011 poliisin tietojarjestelmistad korruptioon viittaavia seikkoja, jotka liit-
tyivat useimmiten tarjouskilpailuihin, hankintoihin ja rakentamiseen.
My®ds yritystoimintaan, kaavoitukseen ja vaalirahoitukseen liittyvia tapa-
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uksia ilmeni. Korruption vastaisen strategian luonnoksessa kansalaisille
on kuitenkin annettu ainoaksi rooliksi tiedon vastaanottaminen korrup-
tiosta. Luonnoksessa on mainittu asiaan liittyviksi saannoksiksi mm. kun-
talaki, mutta ei maankaytto- ja rakennuslakia tai tuomioistuinmaksula-
kia.'®

Asiakirjassa kuitenkin todetaan, ettd Suomessa korruptio on vahaista,
koska kansalaisilla on mahdollisuus valittaa paatoksista.'® Siita huolimat-
ta hallitus on rajoittanut ja aikoo rajoittaa kansalaisten, yhdistysten ja
pk-yrittdjien mahdollisuuksia laillisuusvalvontaan sekd nostamalla tuo-
mio-oikeusmaksuja ettd rajoittamalla valittamisoikeutta. Vireilla on lain-
saadantéhanke, joka muuttaa hallinto-oikeuksien oikeudenkdynnin ja jol-
la KHO:sta tehddan puhdas ennakkopadatostuomioistuin korkeimman oi-
keuden (KKO) tapaan.’® Valituslupajarjestelméssa yha harvemmalla on
mahdollisuus saada asiansa kasiteltdavaksi korkeimmassa hallinto-oikeu-
dessa. KHO ei tunnetusti perustele valituslupahakemusten hylkdamista —
eika valituslupahakemuksen hyvdksymistdkaan, ja, kuten edella on todet-
tu, hylatysta valituslupahakemuksesta joutuu uuden tuomioistuinmaksu-
lain mukaan maksamaan 500 euroa. Moni jattda hakematta oikeutta ta-
loudellisista syista. Sipildn hallituksen norminpurun tavoitteena onkin lo-
pettaa kansalaisten "turhat valitukset”.

Esimerkiksi Ruotsissa — josta suomalainen jarjestelma on alun perin
kotoisin — on kolmiportainen hallinto-oikeuslinja, jossa hallinto-oikeuden
ja korkeimman hallinto-oikeuden valissa toimii kamarioikeus. Kamarioi-
keuteen — kuten nykyisin suomalaiseen korkeimpaan hallinto-oikeuteen
—tarvitaan monissa asioissa valituslupa. Jarjestelma on kuitenkin paljon
sallivampi kuin Suomen vastaava. Valituslupa kamarioikeuteen voidaan
Ruotsissa myontaa paitsi ennakkotapaussyistd, myos mikali ilmenee ai-
hetta alemman tuomioistuimen ratkaisun muuttamiseen tai erityisia syi-
ta tutkia valitus.™°

Ruotsin kansalaisilla on enemman oikeusturvaa ilman korkeinta hal-
linto-oikeuttakin kuin suomalaisilla korkeimman hallinto-oikeuden kans-
sa, silla Suomen korkeimpaan hallinto-oikeuteen voi valittaa valituslu-
pa-asioissa — kuten asemakaavapaatokset — kdytannossa vain ennakko-
tapausperusteilla. Sipiléin hallituksen vireille paneman lainsdadantouu-
distuksen perusteluksi todetaan, etta hallitusohjelmaan on kirjattu oike-
usprosessien nopeuttaminen, tuomioistuinten keskittyminen ydintehta-
viin ja kasittelyaikoja lyhentaminen mm. kehittamalla korkein hallinto-oi-
keus aidoksi ennakkoratkaisutuomioistuimeksi.'** Hallituksen esitys on
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valmistu. Kaavamaaraykset on laadittu niin laveiksi, ettd ne sallivat mel-
kein millaisen tahansa rakentamisen. Taman kadytdnnon ovat hyvaksy-
neet Turussa myo0s vihreat, jotka ovat osoittaneet ymmarrysta kaavoitus-
osaston selityksille siita, miksi yleiskaavan pitda olla epamaarainen vari-
tyskirja.

"Yleiskaava tehtiin aikoinaan sillé periaatteella, ettd kaikkia pienié
viheralueita ei kaavaan merkitd. Muutoin kaavoitus menisi pelkdksi
viivan paikan mddrittelemiseksi maastossa. Esimerkiksi Tuomiokirk-
kopuisto on yleiskaavassa PY-aluetta, vaikka harva kai kuvittelee,
ettd siihen on tarkoitus uudisrakentaa julkisia palveluita tai hallin-
toa. Sama koskee vaikkapa Tuomaanpuistoa Kasarmikadun pédssd.
Tai otetaanpa Martissa Itdisen rantakadun ja Stdlarminkadun ka-
dun viiliin jéévé alue: ei niitékddn pienid puistoja ole yleiskaavassa
merkitty viheralueiksi. Asemakaavassa ne kuitenkin ovat puistoja.
Ovatko némdkin tulevia rakennuskohteita? Tuskin. Yleiskaavan laa-
timisperiaatteista on pidettdvd kiinni myés yleiskaavan soveltamis-
vaiheessa.”

Kaupunginvaltuutettu Katri Sarlund (vihr.) 200732°

Jokainen, joka on tullut vertailleeksi Turun ja padkaupunkiseudun kun-
tien — Helsinki, Espoo, Vantaa — yleiskaavoja, havaitsee niissa merkittavan
tarkkuuseron. Voidaankin perustellusti kysya, ohjaako maamme vanhim-
man kaupungin yleiskaava asemakaavoitusta maankaytto- ja rakennuslain
mukaisesti. Asia on hallinnollisesti ja juridisesti sen verran hankala, etta
mikaan valvova viranomainen ei halua siihen puuttua. Keskustan osayleis-
kaavan laadinnan laiminlydntikdan ei liikuta hallinnollisia ja juridisia val-
vojia.

Yleiskaavan yleispiirteisyyden ja epamaaradisyyden varsinkin keskus-
ta-alueella ovat vahvistaneet lukuisat viranomaiset: Varsinais-Suomen
ELY-keskus, Turun hallinto-oikeus ja korkein hallinto-oikeus.??* Asia on
jaanyt kuitenkin vain toteamisen asteelle. Ymparistoministeriossa 1980-
ja 1990-luvuilla vallalla ollut mentaliteetti, jonka mukaan kaikki Turun
kaupunginvaltuuston enemmiston hyvaksymat kaavat hyvaksyttiin myos
sielld, on voimissaan valvovissa viranomaisissa tanadkin paivana. Perusteel-
lisen ja ajantasaisen yleiskaavan laatimisen katsotaan kuuluvan kunnan it-
sehallinnon harkintavaltaan, vaikka maankaytto- ja rakennuslaki velvoittaa
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market ja ryhmapuutarha. 32

Lisaksi Saku Koivun ja Supecell-miljoonadrien Ratapihan viihdekeskuk-
sen kehittamisalueen paalle on valkoisen ldiskdn keskelle istutettu punai-
nen C-alue.?® Valkoinen aukko johtuu siita, ettd Ratapihalle on laadittu
oma osayleiskaavansa, jota ei haluta paivittda. Kupittaan ryhmapuutar-
han kohtalo on jo herattanyt poliittista keskustelua,®*® vaikka kaavoitus-
osasto vakuutteleekin, etta yleiskaavamerkinnailla ei ole merkitysta, koska
asemakaavat paatetdan erikseen.

3.2.2. Keskustan osayleiskaava

Turun kaupunginvaltuusto paatti 5.5.1997 yksimielisesti osana keskus-
tan kehittamista, etta Turun suuralueelle 1 laaditaan keskustan osayleiskaa-
va. Sen sijaan, ettd Turun kaavoitusosasto olisi ryhtynyt laatimaan keskustan
osayleiskaavaa, se ryhtyi selvittamaan keskustan kehittamista liikekiinteisto-
jen omistajien kanssa. Tuloksena oli virkamiesraportti Turun ydinkeskustan
kehittéminen, joka tuotiin Turun kaupunginvaltuuston kasittelyyn loppu-
vuodesta 1997.3%

Kauppatorin ympariston liikekiinteistdjen omistajat, kuten TOK, SOK
ja Tapiola, olivat muodostaneet Keskustan Kehittdminen-96 -ryhman.
Kiinteistonomistajien toiveet kirjattiin edellda mainittuun raporttiin, joka
ei kuitenkaan ole yleiskaavallinen tai osayleiskaavallinen asiakirja. Menet-
tely oli samankaltainen kuin vuonna 2005, jolloin keskustan keskeiset
kiinteistonomistajat laativat aiesopimuksen, jossa ne edellyttivat Turun
kaupunginhallitukselta toriparkin kaavoituksen aloittamista. Kaupungin-
hallituksen enemmistd teki juuri niin kuin kiinteistonkehittdjat olivat
kauppatorin kehittdmisen varjolla halunneet. Asiaa ei viety Turun kau-
punginvaltuuston kasiteltavaksi.3?®

Keskustan osayleiskaavan asemesta kaupunginvaltuustolle esiteltiin to-
riparkkiratkaisu, vaikka keskustan maankaytto, liilkenneratkaisut ja paikoi-
tus olisi pitanyt ratkaista nimenomaan osayleiskaavalla. Osayleiskaava-
asiaa kasiteltiin kaupunginhallituksessa vuonna 2002. Paatoksessd todet-
tiin, ettd kaavasta olisi valmiina luonnos joulukuussa 2002.3% Sita ei ole
kuitenkaan tahdn mennessa nakynyt, eikd koko asia ole enaa edes vireilla.
Se kay ilmi viimeistadan asemakaavaosaston asiakirjasta valmisteilla olevista
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parkkia. Asiakirjoihin tutustuttaessa kay ilmi, etta toriparkkiyhtion osak-
kaat olivat sitoutuneet edistdmdan hanketta ja toivoneet kaupungin
osallistumista siihen.*’* Toriparkkiyhtion alkuperaiset osakkeenomistajat
ovatkin johtaneet harhaan sekd luottamushenkil6ita etta turkulaisia ve-
ronmaksajia. Kenen varoilla poytalaatikkoyhtio T-Park Oy (osakepddoma
2 500 euroa) on maksanut Turun Toriparkki Oy:n osakkeista julkisuudes-
sa olleiden tietojen mukaan miljoona euroa?*? T-Park Oy:ssad haarii
Skanskan entinen aluejohtaja Jari Pélénen, joka on yhteistydkumppanina
myds Vanhaa Raumaa uhkaavassa kiinteistokehittamisessda yhdessa
osuuskaupan, Skanskan ja Realen Harri Ldhteenmden kanssa.*”

On epaselvad, kuinka hyvin esimerkiksi toriparkkihankkeen taakse
taivutellut sosialidemokraatit ovat perilla siitd, ettad koko hankkeen tavoit-
teena on kaataa kustannukset Turun veronmaksajien kontolle. Kokoo-
mukselle nayttaa olevan yhdentekevaa, kuinka paljon kustannuksia ve-
ronmaksajille koituu heidan ystdviensa ja rahoittajiensa liiketoimien tu-
kemisesta.

Turun rakennuslautakunta myonsi syksylla 2017 Turun Toriparkki
Oy:lle rakennusluvan, vaikka maanvuokrasopimus ei ollut lainvoimainen.
Rakennusluvasta valittivat Turun ortodoksinen seurakunta ja As Oy Pyra-
mid rampin viereen jdavan vanhan, paaluttamattoman arvorakennuksen
haltijana. Jostakin syysta ortodoksinen seurakunta veti myohemmin vali-
tuksensa pois. Seurakunnan hallinnossa toimiva pitkaaikainen luottamus-
henkilo Mikael Miikkola (ps.) ilmoitti olevansa esteellinen, kun Turun Tori-
parkki Oy:n rahoitus-, vakuus- ja vakuutusselvitysta kasiteltiin kaupungin-
hallituksessa 20.8.2018.47* Turun hallinto-oikeus oli kuitenkin sitd mielt3,
etta parkkia voidaan rakentaa, vaikka rakennuslupa ja maanvuokrasopi-
mus eivat olleet lainvoimaisia. Hallinto-oikeus totesi 21.9.2018 rakennuslu-
van olevan laillinen, vaikka Turun Toriparkki Oy vapautettiin siind maan-
vuokrasopimuksen vastaisesti vahvistamasta ortodoksisen kirkon perus-
tuksia. Oikeuden perustelu on seuraava:

”Siltd osin kuin valituksessa on vditetty, ettd rakennusluvan hakija ei
noudata rakennuspaikkaa koskevaa maanvuokrasopimusta, asian
ratkaiseminen ei kuulu hallinto-oikeuden toimivaltaan.”"

Turun hallinto-oikeuden mukaan kuntalain ja maankdytto- ja raken-
nuslain mukaisuuden arviointi ei kuulu sen toimivaltaan. Rakennuslauta-
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oOlle, jonka kanssa Turun kaupunki on sidottu yhteishankkeeseen. Alun pe-
rin Turun Toriparkki Oy oli varautunut 60—80 miljoonaan euron kustannuk-
siin, joita esimerkiksi jo mainittu Goteborgin yliopiston geofysiikan profes-
sori Erik Sturkell piti eparealistisina. Nyt bulvaaniyhtio ilmoittaa rakenta-
vansa toriparkin 40 miljoonalla eurolla.

”Sysdys parkkihankkeisiin tuleekin yleensd yrittdjien suun-
nalta.

— Usein kauppiaiden intressi on saada asiakkaita niin, ettd
joku muu maksaa pysdkdéinnin kuin yrittdjd itse. Silloin kau-
pungin toteuttama toriparkki on hieno ratkaisu.”**°

Turun kaupungin osuus “kauppatorin kehittdmisestd” on moninker-
taistunut 1990-luvun noin viidesta miljoonasta ainakin kolmeenkymme-
neen miljoonaan. Turku maksaa virallisestikin toriparkin katon. Tahan
mennessa kaupunki on maksanut ainakin jo rakennusten purkamisesta,
torin kaivamisesta seka arkeologisista kaivauksista. Toriparkkiyhtion piti
osallistua kustannuksiin, jotka hyodyttavat molempia osapuolia, ja jopa
esim. joukkoliikenteelle rakentamisesta aiheutuviin tappioihin. Turun
SDP:n mukaan kaupunki ei kuitenkaan osallistu toriparkin rahoittami-
seen.

Turun Toriparkki Oy on kaiken lisdksi kdytannossa vapautettu vastuus-
ta, koska silta ei ole vaadittu reaalivakuuksia mahdollisten ja todennakois-
ten vahinkojen varalle. Turun kaupunginvaltuuston hyvaksyman maan-
vuokrasopimuksen vastaisesti toriparkkiyhtié on vapautettu myds velvol-
lisuudesta vahvistaa ortodoksisen kirkon perustukset.

Kaupunginhallitus hyvaksyi 20.8.2018 Turun Toriparkki Oy:n rahoi-
tus-, vakuus- ja vakuutusselvityksen, joka on julistettu salaiseksi. Touko-
kuussa 2018 kasittelyssa olleen julkisen selvityksen mukaan toriparkin
rakentaminen rahoitetaan yhtion oman padaoman ehtoisella, pankin jar-
jestamalla rahoituksella siten, ettd tarkempi selvitys annetaan kaupun-
ginhallitukselle ennen varsinaisten rakennustdiden aloittamista. Turun
Toriparkki Oy:n osakepadoma on nykyisin vain 51 940,00 euroa, yhtion
omistajien osakepddoma 2 500 euroa ja hankkeen alimitoitettu kustan-
nusarvio 40 miljoonaa euroa. Ketkd ovat valmiita sijoittamaan varojaan
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tahan riskibisnekseen, josta vakavaraiset yhtiéosakkaat liukenivat heti,
kun olisi pitéanyt ryhtya tositoimiin?

“Varsinaisen pysékéintilaitoksen rakentaminen edellyttéd erikoisu-
rakoitsijaa, jolla on tyéhén tarvittava kalusto ja ammattitaitoinen,
osaava henkilékunta. Tarvittavat pato-seindrakenteet, oikeat lou-
hintamenetelmdit, kallion tiivis-tysinjektoinnit ym. erikoistyét eivdt
ole kenen tahansa tehtdvissd. Lopputuloksen pitdd olla onnistunut
ja ehdottomasti vesitiivis.

Mikdli rakenteen vesitiiviydessd epdonnistutaan ja pohjavesi las-
kee, seuraa siitd todenncikbisesti painumaa savikkoalueilla. Samalla
painuvat kaikki saven varaan perustetut johdot, rakenteet, raken-
nukset ja piha- ja katualueet pysdkéintilaitoksen ldhialueilla. Epd-
onnistumista on turha yrittdd paikkailla vesisyétéllé. Siitd on huono-
ja kokemuksia Turun keskustan alueella.”

Ramboll /Reino Heikinheimo 16.1.2012 **°

Talla hetkelld Turun Toriparkki Oy:n omistaja epamaaraisten jarjestely-
jen kautta on holdingyhtio Taaleri Oyj:n tytartytaryhtio Taaleri Sijoitus Oy,
jonka osakepddoma on 2 500 euroa.*! Luottamushenkil6itd on johdettu
harhaan Taaleri Sijoitus Oy:n emoemoyhtion, porssiyhtio Taaleri Oyj:n
roolista. Taaleri Sijoitus Oy on Taaleri Varainhoito Oy:n tytadryhtio, ei suo-
raan porssiyhtié Taalerin, vaikka kuuluukin samaan konserniin.*? Julki-
suudessa ja Turun kaupunginhallituksen asiakirjoissa on vaitetty, etta Taa-
leri Sijoitus Oy olisi Turun Toriparkki Oy:n enemmistéosakas.** Taalerin
omien tiedotteiden mukaan se on vain jarjestellyt Turun Toriparkki Oy
rahoitusta. Yhtio ei ole ilmoittanut porssiin, ettd Taaleri Sijoitus Oy olisi
Turun Toriparkki Oy:n omistaja. Yhtion lehdistotiedotteen (20.6.2018)
mukaan Taalerin jarjestelema Turun Toriparkki Oy:n rahoitus on selvin-
nyt.*** Taaleri Sijoituksen varatoimitusjohtajan Karri Haaparinteen mu-
kaan Taaleri Sijoitus Oy on Turun Toriparkki Oy:n osakas, mutta ei padosa-
kas.*®

Toimialajohtaja Jouko Turto solmi 8.12.2017 sopimuksen arkeologis-
ten kaivausten kustannusjaosta poytalaatikkoyhtio T-Park Oy:n kanssa,**®
vaikka osapuolena maanvuokrasopimuksessa, jossa arkeologisia kai-
vauksia edellytetdadn, on Turun Toriparkki Oy. Jos tieto siitd, ettd toripark-
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